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Jverting Projekto atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame §ias pastabas ir pasitilymus:

1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
121 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu, kardomosios priemonés, tame tarpe ir
uzstatas, gali buti skiriamos ne tik jtariamajam, bet ir kaltinamajam bei nuteistajam, tuo tarpu
Projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 133 straipsnyje apibréziant proceso dalyvj, kuriam gali biiti
taikoma $i kardomoji priemoné, vartojama ,jtariamojo” sgvoka. Manome, jog néra tikslu
apibréziant proceso dalyvj, kuriam gali bati taikoma §i kardomoji priemoné, apsiriboti tik
ikiteisminio tyrimo stadijoje egzistuojancéiu procesiniu, kadangi ,,jtariamojo* savoka pagal tai,
kaip ji yra apibrézta BPK 21 straipsnyje, negali buti tapatinama su BPK 22 straipsnyje
apibréztomis ,kaltinamojo (nuteistojo)” sgvokomis nei pagal Siy procesiniy statusy suteikimo
proceso dalyviams pagrindus ir tvarka, nei pagal $iy proceso dalyviy turimas teises ir pareigas,
taigi siekiant BPK 133 straipsnyje vartojamy sagvoky suderinimo su BPK 121 straipsnio 5 dalies
nuostata, siilome kaip proceso dalyvj, kurio teisés ir pareigos reglamentuojamos BPK
133 straipsnyje, Projekte nurodyti ne tik jtariamajj, bet ir kaltinamajj (nuteistajj). Taip pat
atkreiptinas démesys, kad Projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 133 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad jtariamasis ir Kiti asmenys (jo Seimos nariai ir kt.) sumoka piniging jmoka, $io straipsnio
2 dalyje vartojamos dvi skirtingos konstrukcijos: ,,jtariamasis ir uzstato davéjas‘ ir ,,8io straipsnio
1 dalyje nurodyti asmenys“, o $io straipsnio 4, 7 dalyse nurodytas tiesiog ,,uzstato davéjas®.
Siekiant iSvengti skirtingo interpretavimo taikant Projekte kei¢iamo BPK nuostatas, siilome
suvienodinti vartojamas sgvokas (konstrukcijas), kai turima omenyje tie patys subjektai (esant
poreikiui siilome jsivesti trumpinj).

2. BPK 121 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad suémimas, intensyvi priezitira, namy
areStas ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
ar¢iau nei nustatytu atstumu gali buti paskirti tik ikiteisminio tyrimo teis€jo ar teismo nutartimi,
kitos kardomosios priemonés — prokuroro nutarimu, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
nutartimi, tuo tarpu Projekte sitiloma jtvirtinti nuostata, pagal kurig uzstato dydj ir jo sumokéjimo
terming nustato Sig kardomaja priemone skiriantis prokuroras ar teismas, i§ $ig kardomaja
priemong galin€iy skirti baudZiamojo proceso subjekty sgraso eliminuojant ikiteisminio tyrimo
teis€jg. Pazymétina, kad pagal BPK jtvirtintg teisin] reguliavimg ikiteisminio tyrimo teiséjas ir
teismas néra tapatlis baudziamojo proceso subjektai, kas yra nurodoma ir patiame BPK: jau
minétoje BPK 121 straipsnio 1 dalyje, to paties straipsnio 2, 4 dalyse, 125 straipsnio 1 dalyje,
131* straipsnio 2, 4 dalyse ikiteisminio tyrimo teis€jo ir teismo procesiné kompetencija yra
skiriama pagal tai, kurioje baudziamojo proceso stadijoje — ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos
nagrinéjimo metu yra priimami sprendimai dél kardomosios priemonés taikymo: ikiteisminio
tyrimo teiséjas sprendimus dél kardomosios priemonés taikymo priima ikiteisminio tyrimo
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stadijoje, 0 teismas — teisminio bylos nagrinéjimo metu, taigi sitlome Projekto 1 straipsnyje
kei¢iamo BPK 133 straipsnio 2 dalyje kaip baudziamojo proceso subjekta, turinti kompetencija
nustatyti uzstato dydj ir jo sumokéjimo terming, nurodyti ne tik prokurorg ar teismg, bet ir
ikiteisminio tyrimo teiséja.

3. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 133 straipsnio 2 dalyje sitiloma nustatyti, kad
nutarimu paskirtas uzstatas sumokamas ] prokuratiiros depoziting saskaitg, o nutartimi paskirtas
uzstatas — ] teismo depoziting sgskaitg. IS sitilomo teisinio reguliavimo galima manyti, kad
depozitiniy saskaity, i kurias gali biiti sumokétas uzstatas, valdytojus sifiloma atriboti pagal tai,
kurioje baudziamojo proceso stadijoje mokamas uZstatas: jei §i kardomoji priemoné taikoma
ikiteisminio tyrimo metu, uzstatas mokamas j prokuratiiros depoziting saskaita, tuo tarpu jei Si
kardomoji priemoné taikoma teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje, uzstatas mokamas ] teismo
depoziting saskaita. Minéta, kad kardomoji priemoné — uZstatas gali buti taikoma ne tik
ikiteisminj tyrimg organizuojancio ir jam vadovaujancio prokuroro nutarimu ar baudziamaja byla
nagrinéjancio teismo nutartimi, bet ir ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Pazymétina, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jas sprendimus dél kardomosios priemonés taikymo priima tik
ikiteisminio tyrimo stadijoje, taigi bty logiska, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje ikiteisminio
tyrimo teis¢jui nutartimi nusprendus taikyti kardomaja priemon¢ — uzstata, pastarasis buty
mokamas ne ] teismo, kaip yra sitloma Projektu, depoziting saskaita, bet | prokuratiiros
depoziting saskaita: viena vertus, sprendimas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi skirtg uzstata
sumokéti | prokuratiiros depoziting saskaita buty pateisinamas baudziamojo proceso stadija,
kurios metu mokamas uZzstatas; kita vertus, ikiteisminio tyrimo stadijoje skirtg uzstata mokant ne
1 teismo, bet | prokuratiiros depoziting saskaita nebiity nepagristai apsunkintas minéto uzstato
administravimas.

4.  Projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 133 straipsnio 3 dalyje sitiloma nustatyti, kad
Nutarimas ar nutartis nustatyti uZstato sumokéjimo terming yra neskundziami, taciau i§ Projekto
lieka neaiSku, ar yra skundZiami (jei taip, tai kokia apskundimo tvarka) nutarimas ar nutartis,
kuria, i$nagrinéjus jtariamojo praSyma nustatyti ilgesnj terming uZstatui sumokéti, atsisakoma §j
prasyma patenkinti.

5. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 133 straipsnio 5 dalyje sitloma jtvirtinti
nutarimo ar nutarties skirti kardomaja priemong — uZstatg turinj: nutarime ar nutartyje, inter alia,
turi buti nurodoma jtariamojo gyvenamoji vieta, kurios adresu turi buti siun¢iami ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar teismo Saukimai. Pazymétina, kad, vadovaujantis BPK 170 straipsnio 1
dalimi, prokuroras turi teis¢ pats atlikti visg ikiteisminj tyrimg ar atskirus ikiteisminio tyrimo
veiksmus, taigi, Saukimus jtariamajam turi teis¢ siysti ne tik ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
teismas, bet ir prokuroras. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Siuo metu galiojan¢ioje BPK 133
straipsnio 4 dalies, kurig Projektu sitiloma keisti j 5 dalj, redakcijoje nurodyta, jog nutarime ar
nutartyje skirti kardomaja priemong — uzstata, be kita ko, turi biti nurodoma, kad jtariamajam
1SaiSkinta jo pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg, teis€ja ar |
teisma, taigi sitilome Projektu sitiloma nustatyti nutarimo ar nutarties skirti kardomaja priemong —
uzstata turinj papildyti nuostata, kad nutarime ar nutartyje, be kita ko, turi biti nurodoma
jtariamojo (kaltinamojo ar nuteistojo) gyvenamoji vieta, kurios adresu turi biiti siun¢iami
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo Saukimai.

6. Projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 133 straipsnio 7 dalyje siiiloma nustatyti, kad
uzstato davejo ir jtariamojo sutikimu jmokéta uzstato suma gali biiti panaudota paskirtai baudai
sumokéti ar civiliniam ieSkiniui patenkinti. Pazymétina, kad baudZiamajame procese turtinio
pobiidZio sankcijos, kurios gali buti taikomos jtariamajam (kaltinamajam ar nuteistajam) gali
pasireiksti ne tik bauda ar sprendimu patenkinti civilinj ieskinj, bet ir sprendimu iSieskoti proceso
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18laidas (BPK VIII skyrius), taigi siilome Projektu sitilomg teisinj reguliavima papildyti nuostata,
kad uzstato davejo ir jtariamojo sutikimu jmokéta uZstato suma gali biiti panaudota paskirtai
baudai sumokeéti, civiliniam ieskiniui patenkinti ar iSieSkoti proceso islaidas.

7. Projekto 2 straipsniu kei¢iamo BPK 168 straipsnio 5 dalyje siiloma keisti
nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir nutarimy nutraukti ikiteisminj tyrima apskundimo

tvarka, nustatant, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis dél minéty nutarimy pagristumo ir
teisétumo yra galutiné ir neskundziama. Toks teisinio reguliavimo keitimas grindziamas tuo, kad
BPK 168 straipsnio 1 dalyje ir 212 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas i§ esmés
uztikrina efektyvy ikiteisminio tyrimo pareiginy bei prokuroro zmogiskyjy iStekliy bei valstybés
finansy panaudojimg, kadangi uzkertamas kelias pradéti visiSkai nepagristus ir uZztikrinama
galimyb¢é nutraukti neperspektyvius ikiteisminius tyrimus, kuriy atlikimas atima itin vertingg
aptariamy subjekty darbo laikg bei valstybés biudzeto 1¢Sas. Kartu yra uztikrinama, kad asmeny
atzvilgiu nebiity pradéti nepagrjsti baudziamieji persekiojimai, galintys suvarzyti jtariamy
asmeny teises bei sukelti negatyvias pasekmes tiek asmens reputacijai, tiek turtiniams interesams,
o nepakankamai pagristi ikiteisminiai tyrimai gali biti efektyviai ir greitai nutraukiami. Visgi
pazymétina, kad toks aiSkinimas, grindZiamas galiojancio teisinio reguliavimo efektyvumu, néra
pagristas kiekybiniais ir kokybiniais rodikliais: toks galiojancio teisinio reguliavimo aiSkinimas
bty pagristas tik tuomet, jei biity pateikti konkretis duomenys apie tai, kiek per konkrety
ataskaitinj laikotarp; (pavyzdziui, trejus metus) buvo priimta 1) nutarimy atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, 2) nutarimy nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio 1 ir 2 punktuose
numatytais pagrindais, 3) kiek $iy nutarimy buvo apskysta ikiteisminio tyrimo teiséjui, 4) kiek
ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimty nutaréiy buvo apskysta apygardos teismui, 5) kiek ikiteisminio
tyrimo teiséjo priimty nutar¢iy buvo panaikinta. Tik iSanalizavus minétus duomenis galima bty
pagristai spresti, ar BPK 168 straipsnio 1 dalyje ir 212 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis
reguliavimas i§ esmés uzkerta kelig pradéti visiskai nepagrjstus ikiteisminius tyrimus ir uztikrina
galimybe nutraukti nepakankamai pagristus ikiteisminius tyrimus. Nesant minéty duomeny,
triksta pagrindimo tvirtinti, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo priimta nutartis, kuria jvertinamas
ikiteisminio tyrimo pareigiino arba prokuroro sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar
prokuroro sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrima, uztikrina efektyvy baudziamajj procesa bei
garantuoja BPK 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos valstybés pareigos iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas, tinkama jvykdyma. Siame kontekste
atkreiptinas démesys ir | kiekybiniy ir kokybiniy rodikliy analize nepagrjstus argumentus, tokius
kaip ,,zenkliai platesné galimybé skysti i§ esmés mazesnio sudétingumo bei savo esme nedideles
neigiamas pasekmes asmenims sukeliancius nutarimus atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar
nutraukti ikiteisminj tyrima, jtraukiant j $iy skundy nagrinéjima net auks$Ciausiyjy grandziy
(apygardos) teismus, yra neproporcinga teisinio reguliavimo priemoné, nepagristai apkraunanti
apygardos teismus jy kompetencijos neatitinkanc¢iy nesudétingy ikiteisminio tyrimo klausimy‘:
tad lieka neaisku, kuo grindziamas teiginys, kad nutarimai atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ar
nutarimai nutraukti ikiteisminj tyrimg yra mazesnio sudétingumo ir asmenims sukelia nedideles
neigiamas pasekmes, kadangi atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimag ar ikiteisminj tyrimg nutraukti
jmanoma dél bet kurios baudZiamajame jstatyme numatytos veikos, tame tarpe ir dél veiky, kuriy
pozymiai atitinka sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy sudétis (pavyzdziui, ekonominiai ar
finansiniai nusikaltimai, uz kuriy padarymg jstatymy leidéjas numato laisvés atémimo iki
desimties mety bausmes), kuriy pasekmés nuo minéty veiky nukentéjusiems asmenims gali biiti,
prieSingai nei teigiama aiSkinamajame raSte, sunkios. [vertinus tai, manytina, kad nesant
duomeny apie tai, kiek per konkrety ataskaitinj laikotarpj buvo priimta Siam Projektui aktualiy
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sprendimy, nesant minéty duomeny analizés kiekybiniais ir kokybiniais aspektais, tame tarpe ir
del kokiy veiky (nesunkiy, apysunkiy, sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy pozymius atitinkanciy)
buvo priimti minéti sprendimai, néra aiSkaus pagrindo svarstyti, ar $iuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas, jtraukiant j iy skundy nagrinéjima apygardos teismus, yra neproporcinga teisinio
reguliavimo priemon¢, nepagristai apkraunanti apygardos teismus jy kompetencijos
neatitinkanéiy nesudétingy ikiteisminio tyrimo klausimy. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad
galimybé apygardos teismui apskysti ikiteisminio tyrimo teis€¢jo sprendimus dél nutarimy
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg baudZiamojo proceso jstatyme buvo jtvirtinta 2004 m. liepos
8 d. priimtu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154,
158, 168, 181, 218, 220, 225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409,
418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457, 458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo
pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. IX-2336. Minéto jstatymo projekto aiSkinamajame raste
butinybé jtvirtinti galimybe skysti ikiteisminio tyrimo teis€jo priimtas nutartis buvo grindziama
tuo, kad ,,praktikoje yra tokiy atvejy, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimtas sprendimas yra
nepagristas, jo iStaisyti nebéra galimybés, nes toks sprendimas nebeskundziamas®, taigi biitinybé
nustatyti galimybe skysti ikiteisminio tyrimo teis€jo priimtas nutartis buvo grindZiama i§ esmés
kokybiniais rodikliais, kas tik dar kartg patvirtina butinybe pries teikiant Siuos BPK pakeitimus
iSsamiai iSanalizuoti tiek kiekybinius, tiek kokybinius sprendimy, susijusiy su ikiteisminio tyrimo
nepradéjimu ar nutraukimu, rodiklius. Sig iSvada grindzia ir aiSkinamajame raste iddéstyti
teiginiai, kuriais grindziama butinybé priimti siilomas pataisas: Projekto rengéjai nurodo, kad
,»2017 m. viso buvo priimti net 57 titkstanciai prokurory nutarimy atsisakyti pradéti, sustabdyti ar
nutraukti ikiteisminj tyrima, kurie visi galéjo bati skundziami iki pat apygardos teismy. Siame
kontekste taip pat paminétina, kad apygardy teismai papildomai yra itin apkrauti nesudétingy,
daznai nepagristy skundy nagrin¢jimu, susijusiy su atsisakymu pradéti ikiteisminj tyrimg bei
ikiteisminio tyrimo nutraukimu‘ — pirma, i§ aiSkinamojo rasto lieka neaiSku, kokig dalj i§ minéty
57 tukstanéiy nutarimy atsisakyti pradéti, sustabdyti ar nutraukti ikiteisminj tyrimg sudaro
siilomoms pataisoms aktuallis nutarimai atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir nutarimai
nutraukti ikiteisminj tyrima, kadangi j minétus 57 tukstanéiy nutarimy yra jtraukti ir nutarimai
sustabdyti ikiteisminj tyrima, kurie su Siuo Projektu siilomomis pataisomis yra nesusij¢; antra,
nors Projekto rengéjai nurodo, kad visi minéti 57 tiikstan¢iai nutarimy galéjo buti skundziami iki
pat apygardos teismy, taciau, kaip minéta, | minétus 57 tikstanciy nutarimy yra jtraukti ir
nutarimai sustabdyti ikiteisminj tyrima, kurie, vadovaujantis BPK 3%, 63 ir 64 straipsniy
nuostatomis, apygardos teismams neskundziami; trecia, lieka neaisku, kokia dalis i§ siilomoms
pataisoms aktualiy nutarimy atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar nutarimy nutraukti ikiteisminj
tyrimg ne galéjo biti skundziami, o buvo apskysti apygardos teismams; ketvirta, nors Projekto
rengéjai nurodo, kad apygardy teismai papildomai yra itin apkrauti nesudétingy, daznai
nepagristy skundy nagrinéjimu, susijusiy su atsisakymu pradéti ikiteisminj tyrimg bei ikiteisminio
tyrimo nutraukimu, taciau, kaip jau minéta, neiSanalizavus kiekybiniy ir kokybiniy sprendimy,
susijusiy su ikiteisminio tyrimo nepradéjimu ar nutraukimu, rodikliy, néra pagrindo pagristai
teigti, kad skundai, kuriuos nagrin¢ja apygardy teismai, yra nesudétingi ar daznai nepagrijsti.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ar jj nutraukti,
kaip jau minéta, gali buti priimamas ir d¢l galimai padaryty sunkiy ar labai sunkiy nusikalstamy
veiky, pavyzdziui, dél galimai padaryty ekonominio ar finansinio pobiidzio nusikalstamy veiky,
dél kuriy sprendimai nutraukti ikiteisminj tyrima gali bati priimami ir atlikus didelés apimties
ikiteisminj tyrimg, kurio metu surenkama ir kelios deSimtys tomy medziagos, taip pat surenkama
daug duomeny, kurie gali buti vertinami nevienareikSmiskai — tokiais atvejais nutraukiant
baudziamajj procesg duomeny vertinimas yra toks pat sudétingas, kaip ir nagrinéjant bylg teisme,
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kadangi ikiteisminio tyrimo metu batina surinkti tiek jtariamajj teisinanciy, tiek jj kaltinancéiy
duomeny. Visi Sie argumentai tik dar karta patvirtina bitinybe pries teikiant Siuos BPK
pakeitimus iSsamiai iSanalizuoti tiek kiekybinius, tiek kokybinius sprendimy, susijusiy su
ikiteisminio tyrimo nepradéjimu ar nutraukimu, rodiklius. Taipogi, jvertinus Konstitucinio teismo
jurisprudencija, kyla abejonés ar priémus BPK 168 straipsnio 5 dalies bei 214 straipsnio 4 dalies
pataisas, baudziamojo proceso santykiai bus tinkamai sureguliuoti sudarant teisines prielaidas
atskleisti nusikalstamas veikas bei teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis, ar
Kitaip pagal jstatymg i$spresti jy baudziamosios atsakomybés klausima.

8. Pazymétina, kad sistemiSkai jvertinus Projektg, siekiant pakeisti BPK 214
straipsnj, papildomai turéty buti atliktos BPK 170 straipsnio 4 dalies 3 punkto bei 173 straipsnio
1 dalies 4 punkto pataisos.

9. Siulomomis pataisomis taip pat sitiloma praplésti apylinkiy teismams teismingy
baudziamyjy byly sgrasg. Sitlymai i§ esmes grindziami nuostata, kad apylinkés teismai ir Siuo
metu nagrinéja bylas dél galimai padaryty sunkiy nusikaltimy, sitilomi jtraukti nusikaltimai pagal
savo pobid], pavojinguma bei sudétinguma atitinka ne tik jau Siuo metu apylinkés teismuose
pirma instancija nagrinéjamas baudzZiamgsias bylas, bet ir laikytini mazesnio sudétingumo.
Grjsdami i§vada dél minéty baudziamyjy byly mazesnio sudétingumo Projekto rengéjai nurodo,
kad ,,pavyzdziui, BK 199 straipsnio 3 dalyje, 199" straipsnio 2 dalyje, 1992 straipsnio 2 dalyje,
200 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti sunkis nusikaltimai daznu atveju yra iSnagrinéjami supaprastinto
proceso (teismo baudziamojo jsakymo ar pagreitinto proceso) tvarka®. Vertinant Sias sitilomas
pataisas ir jas grindZzian¢ius argumentus pazymétina, kad pirma, vadovaujantis BPK 426
straipsnio 1 dalimi, pagreitinto proceso tvarka baudziamosios bylos nagrinéjamos tik apylinkés
teismuose, taigi manytina, kad rengiant Sias pataisas, buvo nepakankamai analizuotos Siam
Projektui aktualios baudziamosios bylos kiekybiniu ir kokybiniu aspektais; antra, lieka neaisku,
ar Projekto rengéjy iSvada apie tai, kad apylinkés teismai ir Siuo metu nagrin¢ja bylas del galimai
padaryty sunkiy nusikaltimy, pagal savo pobiid], pavojinguma bei sudétinguma atitinkancias Siam
Projektui aktualias baudZiamasias bylas, reiskia, kad minétos bylos néra sudétingos, o nagrinéjant
Sias bylas sprendZiami nesudétingi teisés ir fakto klausimai, atitinkantys Zemiausios grandies —
apylinkés teismo teiséjo kompetencijg. Siiilomomis pataisomis sitloma apylinkiy teismams
nagrinéti baudziamasias bylas dél stambaus masto turto pasisavinimo ir iSvaistymo — Kyla
abejoné, ar pavyzdziui, turto pasisavinimo ar i$vaistymo i§ banky, kredito unijy, kity finansiniy
jstaigy bylos néra sudétingos. Taigi, nesant detaliy duomeny apie apylinkiy teismams planuojamy
perduoti nagrinéti baudziamyjy byly kiekybinius (kokios apimties Projektui aktualios
baudZiamosios bylos, kiek jose biina proceso dalyviy) ir kokybinius (kokia Projektui aktualiy
baudziamyjy byly nagrin¢jimo trukme, koreliuojanti su baudziamyjy byly sudétingumu, kiek Siy
baudziamyjy byly apskysta kasacine tvarka, kiek sprendimy panaikinta kasacine tvarka) rodiklius
néra pakankamo pagrindo tvirtinti, kad Projektui aktualios baudziamosios bylos néra sudétingos,
atitinkanGios Zemiausios grandies — apylinkés teismo teiséjo kompetencija. Siame kontekste
pazymétina ir tai, kad originalioje BPK redakcijoje, galiojusioje nuo 2003 m. geguzes 1 d., buvo
jtvirtinta nuostata, kad apygardos teismui teismingos baudZiamosios bylos, kuriose asmenys
kaltinami padar¢ sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, t. y. nebuvo jtvirtinta jokiy iSimc¢iy dél
atskiry sunkiy nusikaltimy teismingumo apylinkiy teismams. 2004 m. liepos 8 d. priimtu Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181, 218,
220, 225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425,
426, 429, 446, 456, 457, 458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo
jstatymu Nr. 1X-2336 buvo prapléstas apylinkiy teismams teismingy baudziamyjy byly sarasas, |
pastargjj jtraukiant ir sunkius nusikaltimus, numatytus BK 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio
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1, 2 ir 3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 182 straipsnio 2 dalyje
ir 260 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Minéty pataisy rengéjai aiSkinamajame raste tokj sprendima grindé
tuo, kad ,,jsigaliojus naujajam BPK apygardos teismai pranes¢ Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui,
kad dé¢l byly teismingumo pakeitimo gerokai padidéjo jiems perduodamy pirmgja instancija
nagrinéti baudziamyjy byly skaicius, jie neturi galimybés byly tinkamai ir per jstatymo nustatytus
terminus i$nagrinéti. Ypa¢ daug byly gaunama Vilniaus apygardos teisme. Sis teismas nurodo,
kad nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2003 m. rugséjo 1 d. i§ viso gavo nagrinéti 119 byly, t. y. 54
bylomis daugiau negu jy buvo gauta per tg patj laikotarpj 2002 m. IS visy teisme gauty byly, 79
bylos pagal sengjj BPK buvo teismingos apylinkés teismui. Kaip nurodyta ir Projekto
aiSkinamajame raste, sitilymas praplésti apylinkiy teismams teismingy baudziamyjy byly saraSa
grindziamas ir tuo, kad Teiséjy taryba 2019-04-03 raste Nr. 36P-44-(7.1.10) ir 2020-01-09 raste
Nr. 36P-4-(7.1.10) sitlo optimizuoti ir tinkamai subalansuoti auksciausiyjy grandziy teismy darbo
kriivius, prapleciant baudziamyjy byly dél sunkiy nusikaltimy, kuriuos pirma instancija nagrinéja
apylinkiy teismai, sarasa, kas reiskia, kad ir Projektu sitllomomis pataisomis i§ esmés siekiama
sumazinti apygardos teismy teisé¢jams tenkantj darbo kravj. PaZymétina, kad, pirma, i$
aiSkinamojo rasto lieka neaiSku, ar teismuose yra skai¢iuojamas tarp skirtingy grandziy teismy
galintis buti palyginamas tipinis teisé¢jo darbo kriivis ir, jei taip, koks darbo kriivis Siuo metu
tenka apylinkiy teismy teis¢jui ir apygardy teismy teis¢jui; antra, apygardy teismy darbo krivis
gali blti mazinamas ne prapleCiant apylinkiy teismams teismingy baudziamyjy byly sarasa,
taciau, vadovaujantis BPK 229 straipsnio nuostatomis, perduodant bylg kitam tos pacios grandies
(nagrinéjamu atveju — apygardos) teismui. I aiskinamojo rasto lieka neaisku, koks yra apygardos
teismy darbo kriivis, ar visuose apygardos teismuose Sis kriivis yra vienodas, ar teismai taiko
BPK 229 straipsnyje jtvirtintas priemones, t. y. ar nustacius, kad apygardos teismas, kuriame turi
biiti nagrinéjama baudziamoji byla, dirba dideliu darbo kriiviu, imamasi priemoniy perduoti
baudZiamasias bylas mazesniu darbo kriviu dirban¢iam apygardos teismui. Tik iSanalizavus
minétus aspektus galima buty daryti pagrjsta iSvada, kad buvo imtasi visy Projekte numatyty
priemoniy optimizuoti ir tinkamai subalansuoti aukSc¢iausiyjy grandziy teismy darbo kruvius.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad teisékiiros principai isreiskia tam tikrus imperatyvius reikalavimus,
keliamus teisékiiroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisq, nuosekliq, darniq ir
veiksmingq teisés sistemq. Sio jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1, 4 ir 5 punktuose nustatyta, kad
teis¢kiiroje vadovaujamasi — tikslingumo principu, reiskianciu, kad teisés akto projektas turi biiti
rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis
priemonémis, atvirumo ir skaidrumo principu, reiSkianciu, kad teisékiira turi biti vieSa, su
bendraisiais interesais susije teisékiiros sprendimai negali buti priimami visuomenei nezinant ir
neturint galimybiy dalyvauti, valstybés politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir
teisékiiroje dalyvaujantys subjektai turi buti Zinomi, visuomenei ir interesy grupéms sudarytos
sqlygos teikti pasiillymus dél teisinio reguliavimo visose teisékiiros stadijose, taip pat turi biiti
Zinomi teisés akty projekty rengimgq inicijave, teisés akty projektus parenge, numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimq atlike subjektai ir teisinio reguliavimo stebésenq atliekantys
subjektai; efektyvumo principu, reiSkianciu, kad rengiant teisés akto projektqg turi biiti
jvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia is jy, teisés
akte turi biti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio reguliavimo tikslg
leisiancios pasiekti priemonés, turi buti skelbiami ir jvertinami dél teisinio reguliavimo gauti
pasitilymai, o teisékiiros veiksmai atliekami per protingus terminus. Nagringjamu atveju, siekiant
uztikrinti minétus teisékiiros principus, Projekto rengéjams sitilome isanalizuoti, ar buvo imtasi
visy Projekte numatyty priemoniy optimizuoti ir tinkamai subalansuoti auksciausiyjy grandziy
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teismy darbo kravius, taip pat Projektg suderinti su Apylinkiy teismy teiséjy sgjunga, Kurios
vienas 18 tiksly dalyvauti rengiant bei tobulinant teisés aktus, susijusius su teismy (teiséjy) veikla,
kadangi Projektas tiesiogiai susij¢S su apylinkiy teismy darbo organizavimu bei ZmogiSkyjy
iStekliy planavimu.
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